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Liebe Leserinnen und Leser,

ich habe mich bei meinem Vortrag ,,Ehe fiir alle” am Samstag, 24. Mérz 2018, in den
Gemeinderdumen der Kreuzkirche anlisslich der sog. ,Minnerbrotzeit“ v.a. an zwei
Stellungnahmen orientiert, die m.E. den biblisch-theologischen Sachverhalt gut reflektiert
darstellen und begriinden.

Zum einen zum Thema Ehe ,,Was ist die Ehe wert? eine Erwiderung zum EKD-Papier
»Zwischen Autonomie und Angewiesenheit* (2013) des Gemeindehilfsbundes.

Zum anderen eine Stellungnahme des ABC (=Arbeitskreis Bekennender Christen) von 2017.

Ich verweise auf weitere Beitréige zum Thema in ABC Nachrichten 2017.2.
Mit gesegneten Ostergriiien

—

|

Jirgen a<{7/er, Dekan



Ehe fiir alle
Eine biblisch-theologische Standortbestimmung
Gemeindehaus BT-Kreuzkirche, 24.3.2017

Vorbemerkungen:

1) Emotionales Thema, weil Menschen davon unmittelbar betroffen
sind mit ihrem ganzen Wesen, ihren Gefiihlen, ihrer Liebe.
=»Behutsam damit umgehen. Gulsdw dun Jdeo L"&:*WQY

2) In der Gesellschaft und auch in christlichen Gruppen und
Kreisen hat sich in den letzten Jahrzehnten viel verindert; auch
in konservativ evangelikalen (nicht negativ!) Kreisen
=, Kuppeleiparagraph* bis 1969
=» Ehe ohne Trauschein
=» CJB-FZ 2017 / Ansichten
=» Mesnerin FEU

3) Entschuldigung fiir Unrecht, was gerade auf diesem Gebiet
Menschen / die Kirche ,,im Namen Gottes/Jesus* den Menschen,
v.a. den Frauen alles angetan hat — bis hin zum sexuellen
Missbrauch der Gegenwart.

4) Siinde wider das 6. Gebot = ,,Lieblingsstinde* aller Frommen
(Personlicher Eindruck: Oft wegen schlechten Gewissens der
kirchlichen Verantwortlichen vorschnell ethische
Entscheidungen getroffen. Hilf aber niemanden wirklich)

5) Fiir mich die wichtigste Vorbemerkung, an der alles liegt und die
schlieBlich alles entscheidet:
Die Frage nach der Hermeneutik =¥ der richtigen, der rechten
Auslegung der Heiligen Schrift.
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Bibelstellen:

Matthéus 19,4ff

4 Er aber antwortete und sprach: Habt ihr nicht gelesen: Der im Anfang den
Menschen geschaffen hat, schuf sie als Mann und Frau

5 und sprach (1.Mose 2,24): »Darum wird ein Mann Vater und Mutter verlassen
und an seiner Frau héingen, und die zwei werden ein Fleisch sein«?

6 So sind sie nun nicht mehr zwei, sondern ein Fleisch. Was nun Gott
zusammengefiigt hat, das soll der Mensch nicht scheiden!

Genesis 1,27; 2,24
1,27 Und Gott schuf den Menschen zu seinem Bilde, zum Bilde Gottes schuf
er ihn; und schuf sie als Mann und Frau

Adam/adama = Mann/Minnin

2,23 Da sprach der Mensch: Das ist doch Bein von meinem Bein und Fleisch
von meinem Fleisch; man wird sie Ménnin nennen, weil sie vom Manne
genommen ist.

24 Darum wird ein Mann seinen Vater und seine Mutter verlassen und seiner
Frau anhangen, und sie werden sein ein Fleisch.

25 Und sie waren beide nackt, der Mensch und seine Frau, und schimten sich
nicht.

Markus 12,25
25Wenn sie von den Toten auferstehen werden, so werden sie weder heiraten
noch sich heiraten lassen, sondern sie sind wie die Engel im Himme

Genesis 2,18ff

18 Und Gott der HERR sprach: Es ist nicht gut, dass der Mensch allein sei;
ich will ihm eine Gehilfin machen, die um ihn sei.

19 Und Gott der HERR machte aus Erde alle die Tiere auf dem Felde und alle
die Vogel unter dem Himmel und brachte sie zu dem Menschen, dass er sdhe,
wie er sie nennte; denn wie der Mensch jedes Tier nennen wiirde, so sollte es
heiB3en.

20 Und der Mensch gab einem jeden Vieh und Vogel unter dem Himmel und
Tier auf dem Felde seinen Namen; aber fiir den Menschen ward keine Gehilfin
gefunden, die um ihn wire.

21 Da lie8 Gott der HERR einen tiefen Schiaf fallen auf den Menschen, und er
schlief ein. Und er nahm eine seiner Rippen und schloss die Stelle mit Fleisch.
22 Und Gott der HERR baute eine Frau aus der Rippe, die er von dem
Menschen nahm, und brachte sie zu ihm.



23 Da sprach der Mensch: Das ist doch Bein von meinem Bein und Fleisch von
meinem Fleisch; man wird sie Ménnin nennen, weil sie vom Manne genommen
ist.

24 Darum wird ein Mann seinen Vater und seine Mutter verlassen und seiner
Frau anhangen, und sie werden sein ein Fleisch.

25 Und sie waren beide nackt, der Mensch und seine Frau, und schimten sich
nicht.

Levitikus 20,13; Rimer 1,25-27

13 Wenn jemand bei einem Manne liegt wie bei einer Frau, so haben sie getan,
was ein Gréuel ist, und sollen beide des Todes sterben; Blutschuld lastet auf
ihnen.

1,25sie, die Gottes Wahrheit in Liige verkehrt und das Geschopf verehrt und ihm
gedient haben statt dem Schopfer, der gelobt ist in Ewigkeit. Amen.

26Darum hat sie Gott dahingegeben in schindliche Leidenschaften; denn ihre
Frauen haben den natiirlichen Verkehr vertauscht mit dem widernatiirlichen;
27desgleichen haben auch die Minner den natiirlichen Verkehr mit der Frau
verlassen und sind in Begierde zueinander entbrannt und haben Mann mit Mann
Schande getrieben und den Lohn ihrer Verirrung, wie es ja sein musste, an sich
selbst empfangen.

28Und wie sie es flir nichts geachtet haben, Gott zu erkennen, hat sie Gott
dahingegeben in verkehrten Sinn, sodass sie tun, was nicht recht ist,

29voll von aller Ungerechtigkeit, Schlechtigkeit, Habgier, Bosheit, voll Neid,
Mord, Hader, List, Niedertracht; Zutréger,

30Verleumder, Gottesveriichter, Frevler, hochmiitig, prahlerisch, erfinderisch im
Bésen, den Eltern ungehorsam, -'

3 lunverniinftig, treulos, lieblos, unbarmherzig.

328Sie wissen, dass, die solches tun, nach Gottes Recht den Tod verdienen; aber
sie tun es nicht allein, sondern haben auch Gefallen an denen, die es tun.

Romer 1,32; 1. Korinther 6,9f.; 1. Timotheus 1,10

1,32 Sie wissen, dass, die solches tun, nach Gottes Recht den Tod verdienen;
aber sie tun es nicht allein, sondern haben auch Gefallen an denen, die es tun.

1.Kor. 6,9 Oder wisst ihr nicht, dass die Ungerechten das Reich Gottes nicht
ererben werden? Lasst euch nicht irrefithren! Weder Unziichtige noch
Gotzendiener, Ehebrecher, Lustknaben (= passive Homosexuelle),
Knabenschénder (=aktive Homosexuelle),

10 Diebe, Geizige, Trunkenbolde, Listerer oder Rauber werden das Reich
Gottes ererben.



11 Und solche sind einige von euch gewesen. Aber ihr seid reingewaschen, ihr
seid geheiligt, ihr seid gerecht geworden durch den Namen des Herrn Jesus
Christus und durch den Geist unseres Gottes.

Romer 3,9

9Was sagen wir denn nun? Haben wir Juden einen Vorzug? Gar keinen. Denn
wir haben soeben bewiesen, dass alle, Juden wie Griechen, unter der Siinde sind,
10wie geschrieben steht: »Da ist keiner, der gerecht ist, auch nicht einer.

11Da ist keiner, der verstindig ist; da ist keiner, der nach Gott fragt.

128Sie sind alle abgewichen und allesamt verdorben. Da ist keiner, der Gutes tut,
auch nicht einer (Psalm 14,1-3).

Romer 2,1

2,1 Darum, o Mensch, kannst du dich nicht entschuldigen, wer du auch bist, der
du richtest. Denn worin du den andern richtest, verdammst du dich selbst, weil
du ebendasselbe tust, was du richtest.

2 Wir wissen aber, dass Gottes Urteil recht ist tiber die, die solches tun.

3 Denkst du aber, o Mensch, der du die richtest, die solches tun, und tust auch
dasselbe, dass du dem Urteil Gottes entrinnen wirst?

4 Oder verachtest du den Reichtum seiner Giite, Geduld und Langmut? Weif}t
du nicht, dass dich Gottes Giite zur BuBle leitet?

5 Du aber mit deinem verstockten und unbuBfertigen Herzen haufst dir selbst
Zorn an auf den Tag des Zorns und der Offenbarung des gerechten Gerichtes
Gottes,

6 der einem jeden geben wird nach seinen Werken:

7 ewiges Leben denen, die in aller Geduld mit guten Werken trachten nach
Herrlichkeit, Ehre und unvergéinglichem Leben;

8 Ungnade und Zorn aber denen, die streitsiichtig sind und der Wahrheit nicht
gehorchen, gehorchen aber der Ungerechtigkeit;

9 Triibsal und Angst tiber alle Seelen der Menschen, die Boses tun, zuerst der
Juden und ebenso der Griechen;

10 Herrlichkeit aber und Ehre und Frieden allen denen, die Gutes tun, zuerst den
Juden und ebenso den Griechen.

11 Denn es ist kein Ansehen der Person vor Gott.



Romer 15,7; 14,5
7Darum nehmt einander an, wie Christus euch angenommen hat zu Gottes
Lob.

Von den Schwachen und Starken im Glauben

14,1 Den Schwachen im Glauben nehmt an und streitet nicht iiber Meinungen.
2 Der eine glaubt, er diirfe alles essen; wer aber schwach ist, der isst kein
Fleisch.

3 Wer isst, der verachte den nicht, der nicht isst; und wer nicht isst, der richte
den nicht, der isst; denn Gott hat ihn angenommen.

4 Wer bist du, dass du einen fremden Knecht richtest? Er steht oder fillt seinem
Herrn. Er wird aber stehen bleiben; denn der Herr kann ihn aufrecht halten.

5 Der eine hélt einen Tag fiir héher als den andern; der andere aber hilt alle
Tage fiir gleich. Ein jeder sei in seiner Meinung gewiss.

6 Wer auf den Tag achtet, der tut's im Blick auf den Herrn; wer isst, der isst im
Blick auf den Herrn, denn er dankt Gott; und wer nicht isst, der isst im Blick auf
den Herrn nicht und dankt Gott auch.

7 Denn unser keiner lebt sich selber, und keiner stirbt sich selber.

8 Leben wir, so leben wir dem Herrn; sterben wir, so sterben wir dem
Herrn. Darum: wir leben oder sterben, so sind wir des Herrn.

9 Denn dazu ist Christus gestorben und wieder lebendig geworden, dass er
iiber Tote und Lebende Herr sei.

10 Du aber, was richtest du deinen Bruder? Oder du, was verachtest du deinen
Bruder? Wir werden alle vor den Richterstuhl Gottes gestellt werden.

11 Denn es steht geschrieben (Jesaja 45,23): »So wahr ich lebe, spricht der Herr,
mir sollen sich alle Knie beugen, und alle Zungen sollen Gott bekennen.«

12 So wird nun jeder von uns fiir sich selbst Gott Rechenschaft geben.

13 Darum lasst uns nicht mehr einer den andern richten; sondern richtet
vielmehr darauf euren Sinn, dass niemand seinem Bruder einen Anstof3 oder
Argernis bereite.

14 Ich weil und bin gewiss in dem Herrn Jesus, dass nichts unrein ist an sich
selbst; nur fiir den, der es fiir unrein hilt, ist es unrein.

15 Wenn aber dein Bruder wegen deiner Speise betriibt wird, so handelst du
nicht mehr nach der Liebe. Bringe nicht durch deine Speise den ins Verderben,
fiir den Christus gestorben ist.

16 Es soll doch nicht verléstert werden, was ihr Gutes habt.

17 Denn das Reich Gottes ist nicht Essen und Trinken, sondern
Gerechtigkeit und Friede und Freude in dem Heiligen Geist.

18 Wer darin Christus dient, der ist Gott wohlgefillig und bei den Menschen
geachtet.

19 Darum lasst uns dem nachstreben, was zum Frieden dient und zur Erbauung
untereinander.

20 Zerstore nicht um der Speise willen Gottes Werk. Es ist zwar alles rein; aber
es ist nicht gut fiir den, der es mit schlechtem Gewissen isst.



21 Es ist besser, du isst kein Fleisch und trinkst keinen Wein und tust nichts,
woran sich dein Bruder st68t.

22 Den Glauben, den du hast, behalte bei dir selbst vor Gott. Selig ist, der sich
selbst nicht zu verurteilen braucht, wenn er sich priift.

23 Wer aber dabei zweifelt und dennoch isst, der ist gerichtet, denn es kommt
nicht aus dem Glauben. Was aber nicht aus dem Glauben kommt, das ist
Siinde.

1.Korinther 8,8

8 Nicht sage ich das als Befehl; sondern weil andere so eifrig sind, priife ich
auch eure Liebe, ob sie rechter Art sei.

9 Denn ihr kennt die Gnade unseres Herrn Jesus Christus: obwohl er reich
ist, wurde er doch arm um euretwillen, damit ihr durch seine Armut reich
wiirdet.

1.Korinther 6,9ff

1.Kor. 6,9 Oder wisst ihr nicht, dass die Ungerechten das Reich Gottes nicht
ererben werden? Lasst euch nicht irrefithren! Weder Unziichtige noch
Gotzendiener, Ehebrecher, Lustknaben (= passive Homosexuelle),
Knabenschénder (=aktive Homosexuelle),

10 Diebe, Geizige, Trunkenbolde, Listerer oder Riuber werden das Reich
Gottes ererben. '



Stellungnahme zur Frage
einer méglichen Segnung oder Trauung
gleichgeschiechtlicher Partnerschaften

im Rahmen eines Offentlichen (
vangelisch-Lutherischen

in der

@ﬁ@ﬁd@ﬁgiﬁg

in Bayern

1. Hintergriinde
1.1 Gesellschaftlich

Durch Beschluss des deutschen Bundes-
tags vom 30. Juni 2017 kann eine Ehe nach
staatlichem Recht seit 1. Oktober 2017 ,von
zwei Personen verschiedenen oder gleichen
Geschlechts auf Lebenszeit“ geschlossen

(§ 1553 BGB) und eine bereits bestehende
eingetragene gleichgeschlechtliche Lebens-
partnerschaft in eine Ehe umgewandelt

werden (§ 20a LPartG).

Diese Entscheidung steht am vorldufigen
Ende einer Entw1ck1ung, die durch die
Abschaffung der Strafbarkeit der Homo-
sexualitit (| 175 StGB) im Jahr 1994 tiber
die Schaffung des Rechtsinstituts einer
eingetragenen Lebenspartnerschaft fiir zwei
Personen gleichen Geschlechts durch das |
Lebenspartnerschaftsgesetz im Jahr 2001
nicht nur die zunehmende gesellschaftl iche
Toleranz fiir homosexuell empﬁndende
Menschen zum Ausdruck bringt, sondern
dariiber hinaus auch auf deren vollstandtge
rechtltche Gletchstellung zielt.

Die juristische Gleichstellung der sogenann-
ten Homoehe entspricht freilich nicht der
traditionellen Auslegung des Bundesverfas-

sungsgerichts, nach der die Verschieden-
geschlechtlichkeit der Ehepartner fiir den
grundgesetzlichen Ehebegriff wesentlich ist.
Daher ist Art. 6 Abs. 1 GG nach wie vor Ge-
genstand intensiver kontroverser Debatten.

1.2 Kirchlich

Das staatliche Recht besitzt aufgrund der

Religionsfreiheit der Rehglonsgememschaf
_ten (Art 4 GG) und ihrem Selbstbestim-
_mungsrecht (Art 140 GG in Verbindung mit

Art 137 WRV) ,keinerlei Bindungswirkung*
fir die Frage nach einer moglichen gottes-
dienstlichen Segenshandlung oder Trauung
homosexueller Partnerschaften®

Trotzdem tiibt die im Bundestag beschlosse-
ne Entscheidung, an der auch eine nen-
nenswerte Zahl kirchlich gebundener Ab-
geordneter mitgewirkt hat, einen kaum zu
leugnenden suggestiven Druck auf kirchli-
che Entscheidungsprozesse aus. Dies ist vor
allem festzustellen vor dem Hintergrund
des gesellschaftlichen , Gender-Shift“ 2
durch den klassische Beziehungsmodelle,
traditionelle Geschlechterrollen und selbst
das biologische Geschlecht zunehmend an
Verbindlichkeit verlieren sollen.




Dies wurde bereits deutlich, als der Landes-
kirchenrat wenige Tage vor der Herbstta-
gung der Landessynode 2010 in Neu-Ulm

das seit 2001 bestehende Lebenspartner-
schafisgesetz (LPartG) auch fiir gleichge-
schlechtlich zusammenlebende Pfarrerin-
nen und Pfarrer im Raum der EKD ,,an der
Synode vorbei (I) zur Geltung brachte.*
Zuvor hatten zwei Miinchner Dekanatssy-
noden unter Verweis auf die europdischen
Antidiskriminierungsrichtlinien einen ent-
sprechenden Antrag an die Landessynode
gestellt.
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2. Problemanzeigen

Insbesondere dort, wo landeskirchliche

Synodalentscheidungen 6ffentliche Traugot-

tesdienste fiir gleichgeschlechtliche Partner-
schaften in den vergangenen Jahren ermég-
lichten, wurde durch diese Entscheidung
das in der evangelischen Kirche traditionell
geltende Verstindnis von Ehe und Trauung

auf der Grundlage von Schrift und Bekennt )

nis aufgegeben Das Gleiche gilt fiir die

bislang geltenden Leitlinien zum Umgang
mit homosexuellen Partnerschaften, wie sie
in der einschligigen EKD-Orientierungs-
hilfe Mit Spannungen leben im Jahr 1996
formuliert worden waren. In diesén wurde
eine Segnung oder Trauung im Rahmen
von homosexuellen Partnerschaften in einer
gottesdienstlichen Handlung prinzipiell

Fiir die Debatte in der Evangelisch-Lu-
therischen Kirche in Bayern ist in diesem

Zusammenhang bedeutsam, dass sich die
Landessynode wihrend ihrer Synodalta-
gung im Herb5119931nﬂder SO genannten
Fiirther Erklirung bereits drei Jahre zuvor
in dhnlicher Weise positioniert hatte, indem
dort — die kontroverse Diskussionslage
widerspiegelnd — gesagt wurde:

»Eine ... seelsorgerliche Begleitung von
homosexuell lebenden Menschen ist eine
Aufgabe der Kirche. Dabei halten die einen
von uns im individuell-seelsorgerlichen
Bereich eine segnende Begleitung homo-
philer Menschen in ihrer Partnerschaft fiir
moglich. Die anderen sehen sich dazu nicht
in der Lage, weil sie von ihrem Verstindnis
der Heiligen Schrift hierfiir keinen Aufirag
erkennend® Eine gottesdienstliche Segens-
handlung (Trauung) fiir homophile Part-

~ nerschaften halten wir nicht fiir méglich.

~ Im Handeln der Kirche und im Gffentlichen
- Bewusstsein muss die Unterschezdung zZur

_ Institution Ehe deutlich bleiben. “c _

_ Diese Position und die damit verbundenen
- divergierenden theologischen Bewertungen
- sind trotz der uniibersehbaren gesellschaft-

lichen und kirchlichen Verinderungen
nicht obsolet. Gleichwohl sollen im Folgen-
den noch einmal die maRRgeblichen bibli-
schen, theologischen, kirchenrechtlichen
und okumenischen Gesichtspunkte benannt
werden, aufgrund derer wir sowohl einen
offentlichen Segnungs- als auch einen Trau-
gottesdienst anlisslich der SchlieRung einer
gleichgeschlechtlichen Ehe fiir ausgeschlos-
sen halten.



3. Begriindungen
3.1 Biblisch

Im Mittelpunkt der sexualethischen Aus-
sagen des Neuen Testaments steht die Ehe
von Mann und Frau als Bereich, ,in dem
die menschliche Sexualitit ihren aus-
schlieRlichen Ort hat. 18 Fiir Jesus ist sie
eine mit der Schépfung gegebene Einrich-

tung Gottes (Matthdus 19,4{f.; Genesis 1,27; .

2,24), in der der Mensch zu seiner Bestim-
mung als Geschlechtswesen findet. Als eine
prinzipiell untrennbare Lebensgemein-
schaft ist sie sowohl durch die Unterschie-
denheit von Mann und Frau wie auch durch
deren Angewiesenheit aufeinander ,in
personaler Gemeinschaft und gegenseitiger
Hingabe“'® bestimmt. Als eine von Gott
gesegnete Stiftung, die durch die Weiterga-

be des Lebens an Gottes Schépferhandeln
mitwirkt, hat die Ehe den Charakter einer
exemplarischen, wenn auch auf den Bereich
der vergehenden Schopfung beschrinkten,

Lebensform (Markus 12,25). Die Bipola-
ritdt von Mann und Frau gehort iiberdies
nach Genesis 1,27 zur Ebenbildlichkeit des
Menschen. Mit der polaren Geschlechter-
beziehung schafft Gott eine Ordnung von
Anfang an (vgl. Genesis 2,18 ff.).

Demgegeniiber kommt die homosexuelle

Lebensform im gesamtbiblischen Zeugnis

nur im Zusammenhang religids-kultischer

Abgrenzung gegeniiber anderen Kulturen

und heidnischen Kulten vor (Levitikus 20,13;
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Romer 1,26), die Paulus als ,Ausdruck
einer vorsitzlichen Entscheidung gegen
Gott“ (Romer1,25-27) und als eine dem
Willen Gottes widersprechende Lebensform

(Rémer 1,32; 1.-Korinther 6;9f. 1. Timotheus:

.1,10) auffasst.

An keiner Stelle des Neuen Testaments
wird praktlz1erte Homosexuahtat als 5 ,€in
die christliche Gemeinde betreffendes
Problem wahrgenommen“ Es ist lediglich
als ,ein Merkmal ausschlieRlich der gott-
fernen, heidnischen Welt* im Blick."* Aus
diesem Grund liegt die Frage nach einer
angemessenen seelsorgerlwhen Beglmtung
homosexuell emphindender Christen nlcht

im Horizont des Neuen Testamentes.

XAn v el
\f"(*-' it AL Miu»\-/%(:/w/dw L

ie gegenwdrtigen humanwissenschaftlich-

chischen Philosophie andiskutie?
Gegenstand der Diskussion.’®

Die von da aus naheliegende Méglichkeit
einer ,natiirlichen” sexuellen Disposition
von Homosexuellen ist jedoch, zumindest
aus paulinischer Perspektive, nicht als
schopfungsgemifle Variante zu legitimie-
ren. ,Wenn Paulus von homosexuellem
Verhalten sagt, es Verstofée Lgegen die Natur’
(Rémier 1,26); so ist das kein Urteil tiber
den empirischen Weltbestand das aufgrund
heutlger Emsféh n ub‘er diesen schon fal-
s1ﬁ21erbar wire. Es ist vielmehr ein theolo-
glsches Urtell 'Es will besagen: wer sich so
verhilt, widerspricht damit den von allen
Menschen, Juden wie Heiden, noch ansatz-
weise erkennbaren Ordnungen Gottes.“1®

Auch der theologisch richtige Hinweis, dass

die paulinische Verurteilung der Homose-
xualltat im Hinblick auf die theologische

Spitze des betrettenden C!"}Es‘amtzusammen-

hangs ledlghch der Illustration der These

von der Sundenverjallenhezt aller Men-
schen dient (Romer 3,9),"" mit der Paulus
zugleich vor der Verurteilung anderer warnt
(Romer 2:1), hebt keinesfalls die Notwen.-

:dzgkezt einer ethischen Urteilshildung in

der Frage der Homosexualitit und gleichge-
schlechtlicher Partnerschaften auf.

Der Rekurs auf das neutestamentliche
Liebesgebot und dessen situationsethische
Anwendung in der Bewertung homose-
xueller Partnerschaften'® mag sich zwar
als Ausweichen vor solcher Urteilsbildung
nahelegen und von den betreffenden
Protagonisten auch als Ausdruck ,theologi-
scher Verantwortung* verstanden werden,
gleichwohl dndert das nichts daran, dass
man sich damit dennoch ,gegen die Schrift“
positioniert und sich dabei auf ein kontext-
fremdes (wenn auch nicht schriftfremdes)
Prinzip beruft."®

»Hermeneutisch unredlich®, weil véllig
hypothetisch, ist schlieRlich ,der suggestive
Verweis auf Schriftstellen, die von ,zirtli-
chen Beziehungen‘ zwischen Menschen
gleichen Geschlechts sprechen” (gedacht
ist an David und Jonathan; Rut und Naomi;
Jesus und der Lieblingsjiinger), wie dies in
der Orientierungshilfe Zwischen Autono-
mie und Angewiesenheit geschieht. 295

Auch der Versuch, das Problem durch den
Verweis auf Paulus als ,Konfliktmanager*
in Roémer 14 und 15, wo der Apostel den
Streit zwischen den ,Starken® und



»Schwachen, die sich im Hinblick auf die
Geltung jiidischer Speisevorschriften uneinig
sind und die Gemeinde zu spalten drohen,?’
mit der Aufforderung, ,einander anzuneh-
men, wie Christus euch angenommen hat*
(Romer 15,7 und 14,5). zu schlichten versucht,
ist nur ein Vérmeintlicher Ausweg. Denn

fiir das Neue Testament liegen Speisege-
wohnheiten und sexuelle Verhaltensweisen
keineswegs auf einer Ebene (1. Korinther 8,8).
Die rituellen Speisevorschriften der jiidi-
schen Tradition haben fiir Christen keine
Geltung mehr. Anders verhilt es sich bei
Fragen der Geschlechtlichkeit (vgl. auch

I Korinther 6,9ff.), wo der Schopferwille
Gottes betroffen ist, der von , Anfang“ her

gilt und von Jesus bestitigt wird (Matthius ,
19,4):2

Angesichts des eindeutigen biblischen
Befundes ist daran festzuhalten:
,Homosexuelle Partnerschaft kann nicht

als schopfungsmdfige Variante der Ehe
gelten. Darum ldsst sie sich im Verstandnis
der christlichen Gemeinde keinesfalls mit
dieser gleichsetzen. ... Vollends wiirde die
Einfiihrung einer der Trauung angendherten
Segenshandlung auf eine Nivellierung des
christlichen Eheverstindnisses hinauslaufen.
In diesem Zusammenhang wire es ange-
bracht, sich das biblische Verstindnis des
Segens ins Bewusstsein zu rufen. Es geht ...
beim Segen um mehr als den personlichen
Zuspruch und den Wunsch fiir Gelin-

gen und Erfillung, ndamlich darum, dass
Menschen mit ihrer Geschichte dem auf die
zukiinftige Vollendung ausgerichteten Han-
deln des Schépfers unterstellt werden. 4231
Dies wird auch in der Besinnung auf d
lutherisch-theologische Erbe deutlich.

QM

In Aufnahme des biblischen Befundes

3.2 Theologisch

{

ist fiir die reformatorische Theologie die
Institution der Ehe als exklusive Verbin-
dung von Mann und Frau eine Stiftung )(
Gottes. Gleichgeschlechtliche Partnerschaf-
ten und deren moégliche Segnung bzw.
Trauung sind deshalb dort an keiner Stelle
Gegenstand theologischer Besinnung. Im
Traubiichlein von 1529, das Bestandteil
der Bekenntnisschriften der Evangelisch-

~ Lutherischen Kirchg:is‘c,24 sagt Luther tiber

die Ehe von Mann und Frau: ,, Wie viel mehr
sollten wir diesen gottlichen Stand ehren
und auf viel herrlichere Weise segnen, fiir
ihn beten und ihn zieren? Denn obschon es
ein weltlicher Stand ist, so hat er dennoch
Gottes Wort fiir sich und ist nicht von Men-
schen erdichtet oder (ge)stifiet ...“%°

Diese Hochschitzung wird auch durch die
Auslegung des 6. Gebotes im Grofen Kate-
chismus bestitigt, wo gesagt wird, dass Gott
den Ehestand ,fur (d.h. vor) allen andern
eingesetzt hat und darumb unterschiedlich
Mann und Weib geschaffen” hat, ,das sie
sich zusamen halten, fruchtbar seien, Kinder
zeugen, nehren und auffziehen zu Gottes
ehren.“ Weil die Ehe zwischen Mann und

. Frau ,nicht allein andern Stenden gleich

esetzt ist, sondern vor und uber sie alle



gehet”, solle man sich hiiten, diesen Stand
zu verachten oder geringzuschitzen. 2°

Nur vor diesem Hintergrund ist Luthers Be-
zeichnung der Ehe als ,weltlich geschefft“?’
angemessen zu verstehen. Denn damit

kommt eine fiir evangelisches Eheverstind-
nis wesentliche Unterscheidung ,von weltli-
cher und kirchlicher Verantwortung“ in den
Blick, nimlich die Doppelstellung der Ehe
als ,weltlich Ding“aufgrund der rechtswirk-
samen Eheschliefung auf dem Standesamt
einerseits #8 und die Ehe als ein von Gott
gesegneter und des Segens bedtirftiger ,gott-
licher Stand“ andererseits.?® Dass die Ehe
eine weltliche Lebensform mit bestlmmten
staatlich festgelegten Rechten und PHich-
ten ist, wird schon in der Reformat10nsze1t

daran deutlich, dass das Eheversprechen

“vor der Kirchentiir abgelegt wird und auch
dort bereits der Ringwechsel erfolgt das
,Zeichen der Vertrauung nach des Landes
Gewohnheit“.3® Vom standesamtlichen
Handeln mit biirgerlich-rechtlicher Wir-
kung zu unterscheiden ist das weitere kirch-
liche Handeln: das Gebet fiir die Eheleute®’
und der Zuspruch des géttlichen Wortes
und Segens im Rahmen eines dffentlichen
Traugottesdienstes. Nach den Traufragen
an Braut und Briutigam®? erfolgt hier die
Lesung von Schriftworten zum Stand der
Ehe (Genesis 2: die von Gott geschaffene
Zwezgeschlechtlwhkezt als Basis des Ehestan-
des; Epheser 5: Gottes Weisungen fiir den

_egen ltegt. Deshalb kann die K
icht segnen, was nach blbltsch |
eugms keine VerhetBung besitzt.

Ehestand,; Genesis 3,16-19: die Erinnerung an
das ,Kreuz“ der Ehe und Gottes Segen und
Verheiftung iiber der Ehe: Genesis 1,27f.31)33
Im abschlieffenden Segenszuspruch wird
schlieflich um die Bewahrung des von
Gott gegebenen Standes gebeten: , HERR
Gott, der du Mann und Weib geschaffen
und zum Ehestand verordnet hast, dazu
mit friichten des Leibs gesegnet und das
Sacrament deines lieben Sons Jhesu Christi
und der Kirchen, seiner Braut darinn
bezeichnet, wir bitten deine grundlose giite,
du wollest solch dein Geschopf (= Stiftung),
ordnung und segen nicht lassen verriicken
noch verderben, sondern gnediglich in uns
bewaren durch Jhesum Christum, unsern
Herrn. Amen.“34

Deutlich wird an den Vorgaben des Trau-
biichleins, dass im Traugottesdienst nicht
das Wollen und Tun des Menschen im Mit-

telpunkt steht, 'sondern Gottes, Handeln an

den Menschen, denen Gottes Wort von der

Stiftung des Ehestandes und seinem Willen
fiir das Leben als Eheleute verkiindigt wird
und denen schliefflich Gottes Segen fiir den
Ehestand zugesprochen wird.

Aus dem bislang Entfalteten ergibt sich,
dass die reformatorischen Bekenntnisse,

in Aufnahme des blbhschen Zeugmsses
weder die Institution einer eingetragenen
Lebenspartnerschaft noch der ,,Homo Ehe“
im Blick haben (kénnen). Obwohl es auch
in der Reformationszeit verschiedene se-
xuelle Lebensformen gab®®, finden diese in
den Bekenntnissen keine Beriicksichtigung.
Als die von Gott her gegebene Norm ist nur
die Ehe von Mann und Frau ein Thema,
auf der als seiner Stiftung sein Segen liegt.
Deshalb kann die Kirche nicht segnen, was
nach biblischem Zeugnis keine VerheiRung

besitzt.
KAM"’\ l}“‘v"\ \&\:lvt SLVM P Z“




3.3 Kirchenrechtiich

Die Segnung oder Trauung von gleich-
geschlechtlichen Partnerschaften ist aus
gesamtkirchlicher Perspektive nur vorder-
griindig ein Thema ausschlieRlich der
persénlichen Lebensfiithrung und Ethik.%®
Denn bei der Frage nach der Einfithrung
gottesdienstlicher Segenshandlungen fiir
homosexuelle Lebenspartnerschaften geht
es wesentlich um das Verstindnis und die
Auslegung der Heiligen Schrift und des (da-
von abgeleiteten) kirchlichen Bekenntnisses.
Aus diesem Grund ist die Einfithrung von
Segnungs- oder Traugottesdiensten fiir
homosexuelle Lebenspartnerschaften{eine
Bekenntnisfrage. dzpde

Dies ist selbst dann so, ,wenn man selbst
den Standpunkt einnimmt, dass es sich bei
der Einfithrung gottesdienstlicher Segnun-
gen homosexueller Lebenspartnerschaften
an sich nicht um eine Bekenntnisfrage
handelt.“ Denn selbst im Fall, ,in dem

die einen, moglicherweise sogar eine grofe

(ML *‘Mehrhezt in der Kirche, davon ausgehen,

dass eine Neuregelung das Bekenntnis
nicht betrifft, andere aber aus der Schrift
nachvollziehbar begriindeten Widerspruch
dagegen erheben, muss das Ganze als
Bekenntnisfrage behandelt werden: Denn
ein Konsens dariiber, was Schrift und Be-
kenntnis aussagen, lisst sich in diesem Fall
gerade nicht feststellen. “37B

Weil eine gesamtkirchlich verbindliche

Auslegung von Schrift und Bekenninis

im Raum der evangehschen Kirche Weder
Gegenstand eines Lehramtes, noch emer

synodalen Mehrheztsentschetdung ist, bedarf
diese des ktrchlzchen Konsenses (,,magnus

| = Beider Frage nach der Einfiihrung

| gottesdienstlicher Segenshandlungen,
| fiir homosexuelle Lebenspartner—

I Aschaften geht es wesentlich um das ‘

| Verstidndnis und die Auslegung der
| Heiligen Schrift und des klrchllchen
i Bekenntnlsses. . .

consensus*“), dessen Trigerin ,die Kirche
insgesamt* ist,”° das heift, alle kirchen-
leitenden Organe wie auch die Kirchenge-

vmemden als Grundemhelten des kirchli-

chen Lebens. In der Frage der Segnung oder
Trauung homosexueller Partnerschaften ist
dieser aber offenkundig nicht herstellbar,
weil es strittig ist, ob die Segnung solcher
Partnerschaften biblisch und theologisch zu

rechtfertigen ist (vgl. oben 3.1./3.2).

Aus diesem Grund stellen die von zahl-
reichen Landeskirchen mit synodalen
Mehrheiten eingefithrten Segnungen

und Trauungen gleichgeschlechtlicher
Lebenspartnerschaften ,einen VerstofS
gegen den dem evangelischen Kirchenrecht
zugrundeliegenden Grundsatz dar, dass
Bekenntnisinderungen nicht im Wege

der Gesetzgebung durchgefiihrt werden,
sondern dass es dafiir des magnus consensus
bedarf. Wenn dieser Konsens nicht feststell-
bar ist bzw. fehlt, weil nachvollziehbarer,
aus Schrift und Bekenninis begriindeter
Widerspruch gegen seine Anderung vorge-
bracht werden, wiirde selbst eine iibergrofie
Mehrheit in der Synode der jeweiligen
Kirche nicht ausreichen, um homosexuelle
Trauungen einzufiihren, und zwar nicht
einmal dann, wenn die iibrigen kirchen-
leitenden Organe einer Meinung mit der
Synode sind. “ 39



Diesem ,Dilemma“ suchten Synoden und
Kirchenleitungen bisher auf zweierlei Weise

zu entkommen: Zj en-dadurch, dass
man darauf verzichtete, einen in dieser Fra-
ge nicht vorhandenen Konsens zu behaup
ten und durch eine Minderheitenschutz-
Qregelung die Moglichkeit zum Widerspruch
und der Verweigerung entsprechender
Segens- oder Trauhandlungen offenlieR.
Und zumanderen dadurch, dass man auf
die allgemeine Einfiihrung solcher gottes-
dienstlichen Handlungen verzichtete und
deren Emfuhrung den jeweiligen Ortsge-
meinden®@iiberlieR.*' Beide ,, Losungen®
sind aus kirchenrechtlicher Sicht ein fiir die
Kirche ,schwer ertriglicher Zustand®, der
»eine Ausnahme* bleiben muss,*? denn
erstere ,gibt Anlass fiir eine Kirchenspal-
tung“*® und letztere verlagert die Entschei-
dung und den Streit lediglich in die Gremien
der 6rtlichen Gemeinden und Dekanate.

3.4 Okumenisch

Die Einfiithrung von Segnungs- oder Trau-
gottesdiensten fiir homosexuelle Partner-

10

schaften belastet aber nicht nur die inner-
kirchliche Gemeinschaft schwer,** sondern
auch die skumenischen Beziehungen ins-
besondere mit der Romlsch Kathohschen
und den orthodoxen Klrchen So kam es

in der jiingeren Vergangenheit bereits zur
Aufkiindigung der Beziehungen zwischen
der Russisch-Orthodoxen Kirche und

der Vereinigten Protestantischen Kirche
Frankreichs sowie der reformierten Kirche
von Schottland, nachdem diese aus dem
gleichen Grund bereits die Beziehungen
zu den lutherischen Kirchen in Schweden,
Finnland und Dinemark beendet hatte.
Nach Meinung des Konfessionskundlichen
Instituts in Bensheim wirft dieser ,rasante
Abbruch” der Beziehungen den ékumeni-
schen Dialog der vergangenen Jahrzehnte
weit zuriick und ldsst sich auch ,nichf so
schnell wieder aufbauen.*®

4. Schlussfolgerungen

Nach den in der Evangelisch-Lutherischen
Kirche in Bayern geltenden Leitlinien der
VELKD gehort nach evangelischem Ver-
stdndnis ,zur Eheschliefung die kirchliche
Trauung, bei der Gottes Wort iiber die
Lebensgemeinschaft von Frau und Mann
verkiindigt wird. Das Brautpaar verspricht
sich vor Gott und der Gemeinde lebenslan.-
ge gegenseitige Liebe, Achtung, Fiirsorge
und Treue. Die Gemeinde erbittet fiir die
Eheleute Gottes Beistand und Segen.

Diese Ausfithrungen sind bestimmt vom
Zeugnis der Heiligen Schrift und dem
Bekenntnis der lutherischen Kirche (vgl.
oben 3.1/3.2). Durch den Bezug auf Mann

und Frau ist nach evangelisch-lutherischem




Verstindnis von Trauung die Segnung
homosexueller Lebenspartnerschaften
ausgeschlossen. Dies gilt auch dort, wo um
der dffentlichen Wahrnehmung bzw. der
Gemeinde willen terminologisch zwischen
beiden unterschieden wird, der Ablauf der

entsprechenden Segnungs- oder Traugottes-

dienste aber nahezu identisch ist (vgl. oben
L.). 46 Rine »Segnung” von einer , Trauung”
et
dadurch zu unterscheiden “d’é""s‘?berersterer

Da es auch bei einem offentlichen Segnungs-

gottesdienst fiir eine gleichgeschlechtliche

Partnerschaft nicht nur um den Segen fiir

die einzelnen Partner geht, sondern fiir
deren Lebensgemeinschaft, ist dafiir eine
~positive Wiirdigung dieses Biindnisses“
vorausgesetzt.*” Das heiRt, es geht letztlich
um die Frage, ob eine gleichgeschlechtliche

Partnerschaft bzw. Ehe in einem klrchhchen

Gottesdienst gesegnet werden kann 8 Dies

auf das Trauversprechen, den ngtausch
und den Eintrag in das K1rchenré§f§?é?wm
verzichtet wird (z.B. Evangelisch-Lutheri-
sche Landeskirche in Oldenburg), ist nicht
schliissig, weil zum Wesen einer Trauung
nach evangelischem Verstandms vor allen
Dingen die Verkiindigung von Gottes Wort
und der Segen uiber Mann und Frau im
Ehestand wesentlich ist. Dazu kommt, dass
in der offentlichen Wahrnehmung auf-
grund fehlender Kriterien kaum zwischen
»Homo-Segnung” und ,, Homo-Trauung“
unterschieden werden kann.

z‘ ischen ,,Hamof_Seg
»}."und ,,Homo-Tra ung

ist aufgrund des bisher Gesagten glelchfalls
zu verneinen. Die evangelisch-lutherische
Kirche hat dafiir kein in Schrift und Be-

kenntnis begriindetes Mandat.
¥ e wdnlor wechledh

Das schliefit keinesfalls eine seelsorgerliche
Begleitung homophil empfindender Men-
schen aus, bei der dem Einzelnen (unter
Handauflegung) auch der Segen Gottes, als
Zuspruch der Nihe, des Schutzes und der
Kraft Gottes zugesprochen werden kann.

In jedem Fall aber ist der Eindruck zu
vermeiden, dass durch die Segenshandlung
die Verbindung einer gleichgeschlechtli-

- chen Partnerschaft als in Uberemsnmmung

mit Gottes Willen befindliche Verbmdung
k1rch11ch legmmwrt Wurde

11



An den Schluss sei im Jahr des Reforma-
tionsjubildums eine klare und deutliche
Stellungnahme Martin Luthers aus seiner
Predigt ,Vom ehelichen Leben‘ (WA 10 II,
276) gestellt. Als ob der Reformator die Aus-
emandersetzungen um Gender Mamstrea-
ming® und ,Ehe fiir alle” Vorausgeahnt
hitte, schreibt er: , Es steht nicht in unserer
Gewalt, dass ich mich zu einem Weibs-
bild oder du dich zu einem Mannsbilde
machest, sondern wie Gott mich und dich
gemacht hat, so sind wir: ich ein Mann, du
ein Weib. Und solch gutes Schopfungswerk

Luther im Kreis der Familie — Element des Luther-Denkmals

will er geehrt und als sein gottlich Werk

unverachtet haben. ... So wenig wie es in
meiner Macht steht, dass ich kein Manns-
bild sei, ebenso wenig steht es auch bei mir,
dass ich ohne Weib sei. Und umgekehrt: so
wenig wie es in deiner Macht steht, dass du
kein Weibsbild seiest, ebenso wenig steht

es auch bei dir, dass du ohne Mann seiest.
Denn es ist nicht ein freies Ermessen oder
Ratschluss, sondern ein notwendig, natiir-
lich Ding, dass alles, was ein Mann ist, ein
Weib haben muss, und was ein Weib ist,
muss einen Mann haben. ...“

Arbeitskreis Bekennender Christen
in Bayern im Oktober 2017

von Prof. Rudolf Siemering in der Lutherstadt Eisleben
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150 hat die Bayerische Staatsregierung bei
der Kabinettssitzung am 5. September 2017
ein Gutachten in Auftrag gegeben, um zu
prifen, ,wie das Gesetz verfassungsrechtlich
zu bewerten ist.” Siehe http://www.bayern.de/
bericht-aus-der-kabinettssitzung-teil-2-24/

& Heinrich de Wall, Segnungen/Trauungen

gleichgeschlechtlicher Paare im evange-
lischen Kirchenrecht, unter: https://www.
elk-wue.de/fileadmin/Landessynode/2017/
Studientag_2017/S5_2017-06-24_Referat_
Prof._Dr._de_Wall_-_Segnungen-Trauungen_
gleichgeschlechtlicher_Paare_im_evangelische.
pdf, S. 6.

3 Vgl. hierzu: https://www.zukunftsinstitut.de/
artikel/gender-shift-zukunft-der-geschlechter-
rollen/

4 Val. hierzu ausfahrlicher: Martin Pflaumer,
Genese einer Fehlentscheidung. Gleichge-
schlechtliche Paare im evangelischen Pfarr-
haus, in: Andreas Spéth (Hg.), ... und schuf sie
als Mann und Frau. Kirche in der ZerreiBprobe
zwischen Homosexuellen-Lobby und Heiliger
Schrift, Ansbach 2011, S. 14.

‘@%‘\/g/ Frank Zeeb, Offentliche Gottesdienste
anldsslich der EheschlieBung zweier Menschen
desselben Geschlechtes oder der Umwand-
lung einer eingetragenen Lebenspartner-
schaft in eine Ehe, S. 3f. unter: https://www.
elk-wue.de/fileadmin/Landessynode/2017/
Studientag_2017/S_2017-06-24_Re-
ferat_Dr._Zeeb_Trauung__Segnungen_
und_andere_Moeglichkeiten_theolo-
gisch_verantworteter_A__._.pdf. Vgl. dazu
auch: https://www.evangelisch.de/inhal-
te/111225/20-11-2014/segnung-homose-
xueller-bunt-wie-ein-regenbogen; Thorsten
Maruschke, ,Stand und Perspektiven in
anderen Landeskirchen®, in: Peter Bubmann,
Silvia Juhne, Anne-Lore Mauer (Hg.), Trauung,
Segnung, Hochzeitsfeier? Dokumentation zum
Studientag zur liturgischen Begleitung von
Lebenspartnerschaften in der ELKB, Erlangen

(Selbstverlag) 2017, S. 34-41.

B

*Evangelische Landeskirche Baden; Evangeli-
sche Landeskirche in Berlin, Brandenburg und
der Schlesischen Oberlausitz, Evangelische
Kirche im Rheinland; Evangelische Kirche in
2ssen und Nassau.

Die Evangelisch-Lutherische Landeskirche
in Oldenburg, die Segnungsgottesdienste seit
2004 ermdglicht, betont allerdings, dass eine

Verwechslung mit der Trauung ausgeschlossen
werden musse. Deshalb gibt es anldsslich sol-

cher Segnungsgottesdienste kein Trauverspre-

chen, keinen Ringtausch und keinen Eintrag ins
Kirchenbuch

@:‘Bremische Evangelische Kirche, Evangelisch-
Lutherische Kirche Hannovers,; Evangelische
Kirche von Kurhessen und Waldeck; Evangeli-
sche Landeskirche in Mitteldeutschland, Evan-
gelisch-Lutherische Kirche in Norddeutschland;
Evangelisch-Lutherische Kirche in Oldenburg;
Evangelische Kirche in der Pfalz; Evangelische
Kirche von Westfalen.

8 »Wenn homosexuell geprdgte Menschen

im Rahmen der geistlichen Begleitung durch
andere Christen flr sich eine Segnung erbitten,
sollten sie ebenso wenig abgewiesen werden
wie andere Menschen, die eine solche Bitte
auBern. lhren Ort hat eine solche Segnung

in der Seelsorge und der damit gegebenen
Intimit4t. Diese Segnung im Rahmen eines
Gottesdienstes vorzunehmen, kann wegen der
Gefahr von Missverstdandnissen nicht beflirwor-
tet werden. In jedem Fall muss flr alle Betei-
ligte erkennbar sein: Gesegnet wird nicht die
gleichgeschlechtliche Lebensgemeinschaft als
Form des Zusammenlebens, sondern gesegnet
werden Menschen, und zwar in diesem Falle
homosexuell geprdgte Menschen, die allein
oder in einer gleichgeschlechtlichen Lebensge-
meinschaft ethisch verantwortlich leben.” Aus:
EKD (Hg.), Mit Spannungen leben, 6.3, unter:
https://www.ekd.de/spannungen_1996_6.htmi.

0 piese Formulierung, als ob von der Bibel her
lediglich ,kein Auftrag' erkennbar sei, macht
sich der ABC ausdrticklich nicht zu Eigen, da
eine Segnung dem biblischen Zeugnis wider-
spricht.

R Abrufbar unter:
https.//landessynode.bayern-evangelisch.de/
downloads/Further_Erklaerung_1993.pdf.

#2 Jurgen Roloff, Auf der Suche nach bibli-
schen Kriterien fur eine heutige Sexualethik, in:
Lutherische Kirche in der Welt. Jahrbuch des
Martin-Luther-Bundes 46 (1999), S. 36.

13 Roloff, Auf der Suche nach biblischen Krite-
rien, S.37.

14 Roloff, Auf der Suche nach biblischen Krite-
rien, S. 51. ‘

15 vgl. Wilfried Harle, Ethik, Berlin/New York
2011, S. 304-364.
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16 Roloff, Auf der Suche nach biblischen
Kriterien, S. 51f,

17 Vgl. Benjamin SchlieBer, Schriftverstandnis
und Hermeneutik. Aussagen zur Homosexua-
litat, Referat beim Studientag der 15. Landes-
synode der Evangelischen Landeskirche in
Wirttemberg zum Thema ,Seelsorgerlich und
kirchlich verantworteter Umgang mit der Ver-
partnerung gleichgeschlechtlicher Paare® am
24.Juni 2017 in Bad Boll, abrufbar unter:
https://www.elk-wue.de/fileadmin/Landessyno
de/2017/Studientag_2017/S_2017-06-24_
Referat_Prof._Dr._Schliesser_-_Schriftver
staendnis_und_Hermeneutik_biblischer_
Aussagen_zur_H__._.pdf, S.6.

18 Dazu gehdrt etwa auch der suggestive
Versuch, ausgehend vom Liebesgebot die dem
entsprechende ,Qualitdt” einer Beziehung zum
maBgeblichen Kriterium zu erheben, wie es
beispielswiese in der EKD-Orientierungshilfe Zwi-
schen Autonomie und Angewiesenheit. Familie
als verldssliche Gemeinschaft starken, Hanno-
ver 2013. Nr. 51, S. 66, geschieht: ,Durch das
biblische Zeugnis hindurch klingt als ,Grundton’
vor allem der Ruf nach einem verldsslichen, lie-
bevollen und verantwortlichen Miteinander, nach
einer Treue, die der Treue Gottes entspricht. Liest
man die Bibel von dieser Grundtiberzeugung her,
dann sind gleichgeschlechtliche Partnerschaften,
in denen sich Menschen zu einem verbindlichen
und verantwortlichen Miteinander verpflichten,
auch in theologischer Sicht als gleichwertig anzu-
erkennen. Nutzen homosexuelle Menschen heute
die rechtliche Méglichkeit der eingetragenen
Partnerschaft, dann erkldren sie, wie hetero-
sexuelle Menschen, bei der EheschlieBung
Offentlich ihren Willen, sich dauerhaft aneinan-
der zu binden und fdreinander Verantwortung

zu tragen. " Abrufbar unter: https://www.ekd.de/
ekd_de/ds_doc/20130617_familie_als_
verlaessliche_gemeinschart.pdf

19 SchlieBer, Schriftverstdndnis und Herme-
neutik, S. 10.

20 SchlieBer, Schriftverstdndnis und Hermeneu-
tik, S. 10 (und Anm. 29). Vgl. auch EKD (Hg.),
Zwischen Autonomie und Angewiesenheit, S. 66.

21 So SchlieBer, Schriftverstdndnis und Herme-
neutik, S. 12.

22 Vgl. auch Wolfhart Pannenberg, MaBstédbe

zur Kirchlichen Urteilsbildung tber Homosexu-
alitat, in: Ders., Beitrdge zur Ethik, Géttingen

2014 (1994), S.99f.

14

23 Roloff, Auf der Suche nach biblischen
Kriterien, S. 563.

24 Ein Traubdchlein fur die einfeltigen Pfarr-
herrn, in: Die Bekenntnisschriften der Evange-
lisch-Lutherischen Kirche (=BSELK). Vollstan-
dige Neuedition, hg. v. Irene Dingel, Gdttingen
2014, S. 900-910. Im Folgenden zitiert nach
Luther Deutsch (=LD). Die Werke Luthers in
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